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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.904
din 25 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si a legii in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, precum si a legii in ansamblul
sdu, exceptie ridicatd de Adina Gavrila in Dosarul nr.
5.315/97/2010 al Curtii de Apel Targu-Mures — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.311D/2012.

La apelul nominal, se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarele
nr. 1.312D/2012 si nr. 1.313D/2012, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate ridicatd de Doina Pantilimon
si Dorica Merca in Dosarele nr. 5.316/97/2010 si nr. 8.774/107/2010
ale Curtii de Apel Targu-Mures — Sectia | civila.

La apelul nominal, se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn Dosarele nr. 1.311D/2012,
nr. 1.312D/2012 si nr. 1.313D/2012, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarelor nr. 1.312D/2012 si nr. 1.313D/2012
la Dosarul nr. 1.311D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierile din 21 august 2012, pronuntate in Dosarele
nr. 5.315/97/2010, nr. 5.316/97/2010 si nr. 8.774/107/2010,
Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si a
legii in ansamblul sau.

Exceptia a fost ridicata de Adina Gavrila, Doina Pantilimon si
Dorica Merca cu prilejul solutionarii unor cauze privind drepturi
de asigurari sociale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaza, in esenta, urmatoarele critici:

1. Exista o discrepantd majora intre cele aratate in
expunerea de motive a Legii nr. 119/2010 si previziunile
Guvernului cu privire la impactul bugetar al acestei legi, pe de o
parte, si realitatea bugetara existenta la finalizarea procesului
de recalculare a pensiilor, de cealalta parte. Astfel, in realitate,
se constata o crestere a cheltuielilor sistemului de pensii publice,
iar nu o scadere, asa cum se prevazuse. Acest fapt este contrar
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, care impun existenta
unei concordante intre motivele si/sau scopul actului normativ si
efectele acestuia.

2. Prin efectele ce au fost obtinute in urma recalcularii
pensiilor s-a realizat o scadere a nivelului de trai. Astfel, a fost
accentuat dezechilibrul preexistent in sistemul public de pensii
publice intre venituri si cheltuieli, cu consecinte implicite majore
pe termen scurt, mediu si lung asupra nivelului de trai a carui
finantare de baza se asigura n principal de la bugetul de stat.

3. Legea nr. 119/2010 contravine art. 20 din Constitutie,
deoarece incalca art. G pct. 2 din Partea V a Cartii sociale
europene revizuite si, in subsidiar, art. 12 pct. 2 din Partea a ll-a
din aceeasi Carta raportat la art. 65 pct. 1 si 2 din Partea a Xl-a
din Codul european de securitate sociala al Consiliului Europei,
intrucat, in majoritatea cazurilor, in urma recalcularii pensiilor de
serviciu, pensiile rezultate nu sunt cel putin egale cu 40% din
totalul castigului anterior al beneficiarului pensiei.

4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pensia reprezintd un ,bun”, intrand astfel Tn sfera de protectie a
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, afectarea
cuantumului pensiei prin recalculare dobandeste semnificatia
unei Incalcari a dreptului de proprietate privata.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, arata ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, precum si legea in ansambilul
sau, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441
din 30 iunie 2010.

Dispozitiile art. 1 lit. ¢) au urméatoarea redactare: ,Pe data
intrarii in vigoare a prezentei legi, urmatoarele categorii de
pensii, stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin pensii in
intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asiguréri sociale, cu modificarile si completérile
ulterioare: [...]

¢) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langa
acestea.”

Autorii exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (5)
privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 44 privind dreptul de proprietate si art. 47 alin. (1)
referitor la nivelul de trai. De asemenea, invoca incalcarea
dispozitiilor art. 20 din Constitutie prin raportare la dispozitiile
art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul de proprietate, in raport cu dispozitiile art. 12 pct. 2 din
Partea a Il-a a Cartii sociale europene revizuite, referitoare la
dreptul la securitate sociala, ale art. G pct. 2 din Partea a V-a a
aceleiasi Carti, referitoare la restrictii, si ale art. 65 pct. 1 si 2 din
Partea a Xl-a din Codul european de securitate sociala al
Consiliului Europei privind cuantumul prestatiilor de asigurari
sociale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate din perspectiva
criticii raportate la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea constata ca autorii acesteia invoca existenta unei
discrepante evidente intre cele aratate in expunerea de motive
a legii cu privire la situatia de crizd care impune adoptarea
actului normativ si efectele reale ale acestui act normativ.

Tot din perspectiva efectelor generate de actul normativ in
discutie, autorii exceptiei considera ca este incalcat art. 47 alin. (1)
din Constitutie, referitor la dreptul la un nivel de trai decent.

Fata de aceasta critica, Curtea constata ca art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala instituie obligatia respectarii Constitutiei si
a legilor. Or, in cauza, nu se poate retine incalcarea acestui text,
ci, mai degraba, o previzionare inexacta a efectelor Legii
nr. 119/2010, care poate pune in discutie caracterul eficient si
adecvat al reglementarii, aspect care nu poate fi supus insa
analizei instantei de contencios constitutional. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (2) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta in vigoare, ceea ce inseamna analiza acestora
in raport cu prevederile Constitutiei. Aceasta este o analiza de
drept, Curtea neavand posibilitatea de a sanctiona oportunitatea

sau eficienta politicii economice adoptate de stat, asa cum
solicita autorii exceptiei.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 47 alin. (1) din
Constitutie, autorii exceptiei vizadnd, in realitate, ineficienta si
incoerenta politicii adoptate de legiuitor, care nu a reusit sa
atinga obiectivele propuse.

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala
si prin Decizia nr. 203 din 29 noiembrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 9 decembrie
1999, in care a aratat ca ,nu intrad in competenta sa posibilitatea
de a se pronunta asupra aprecierilor, dintre care unele neavand
caracter juridic, referitoare la faptul daca legea supusa
controlului de constitutionalitate isi poate atinge scopul pentru
care a fost initiata si adoptata, si aceasta chiar daca, eventual,
asemenea aprecieri ar fi indreptatite. Curtea Constitutionala nu
decide daca o lege este sau nu este buna, daca este sau nu
este eficienta sau daca este ori nu este oportuna. Numai
Parlamentul poate hotari, in limitele prevazute in Constitutie,
asupra continutului reglementarilor legale si oportunitatii
adoptarii acestora. lar statul de drept, a carui existenta este
reglementata prin art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala,
impune recunoasterea de catre fiecare putere a actelor si
masurilor luate de celelalte puteri in limitele prevazute de
Constitutie.”

Analizand Tn continuare critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului de proprietate, Curtea constata ca, prin mai
multe decizii, asa cum sunt Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, sau Decizia nr. 1.587 din 13 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din
1 februarie 2012, a retinut ca dispozitiile Legii nr. 119/2010 nu
contravin prevederilor art. 44 din Constitutie si nici prevederilor
art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cat priveste critica potrivit careia dispozitiile Legii nr. 119/2010
ar fi contrare prevederilor Cartii sociale europene revizuite si
Codului european de securitate sociala al Consiliului Europei,
nefiind respectate cuantumurile prestatiilor sociale impuse de
aceste acte internationale, Curtea constata ca aceasta critica
are un caracter general, nefiind indicate exemple concrete care
sa sustina afirmatiile autorilor exceptiei.

De altfel, Curtea retine ca, in sistemul public de pensii,
intemeiat pe principiul contributivitatii, cuantumul pensiei este
raportat nu doar la veniturile obtinute imediat inainte de
deschiderea dreptului la pensie, ci la veniturile obtinute pe
intreaga perioada de contributie. Astfel, cuantumul pensiei va
reflecta proportional toate aceste venituri, iar nu numai veniturile
obtinute imediat inainte de pensionare, la care autorii exceptiei
de neconstitutionalitate se raporteaza in critica lor.

Avand in vedere cele aratate, Curtea apreciaza ca sunt
lipsite de temei criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii nr. 119/2010 in raport cu prevederile art. 20 din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de Adina Gavrild, Doina Pantilimon
si Dorica Merca in Dosarele nr. 5.315/97/2010, nr. 5.316/97/2010 si nr. 8.774/107/2010 ale Curtii de Apel Targu-Mures — Sectia |
civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.945
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. f)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Aspazia Cojocaru — Judecator avand n vedere actele si lucrérile dosarului, constats
Acsinte Gaspar — judecator urmatoarele:

Petre Lazaroiu — judecator Prin Incheierea din 19 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 11.297/86/2011, Curtea de Apel Suceava — Sectia I civila
lon Predescu ) — judecator a sesizat Curtea Constitutionaldi cu exceptia de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. f) din Legea
Tudorel Toader — judecator nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Viorica
Mariuc in Dosarul nr. 11.297/86/2011 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.163D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se afla
la al doilea termen de judecata, ca urmare a amanarii judecarii
cauzei din data de 11 octombrie 2012, in vederea lamuririi unor
aspecte legate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, precum si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocaté de Viorica
Mariuc cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva unei
sentinte civile pronuntate de Tribunalul Suceava — Sectia civila,
prin care s-a respins contestatia impotriva deciziei de revizuire
a pensiei, emisa de Casa Judeteana de Pensii Suceava.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat se ajunge la situatia in care se
creeaza o discriminare intre personalul auxiliar de specialitate
din cadrul instantelor si parchetelor si alte categorii profesionale,
cum ar fi militarii, politistii si functionarii publici cu statut special.
De exemplu, Guvernul a acordat retroactiv grupe speciale de
munca militarilor si politistilor pentru a atenua scaderea
cuantumului pensiilor pentru aceste categorii de persoane, in
timp ce pentru alte categorii pensiile au fost diminuate in mod
substantial, fiind reduse in cuantum de 60—70%, afectand
insasi substanta dreptului la pensie.

De asemenea, arata ca exista ,reglementari duble, total
opuse” referitoare la pensiile de serviciu, intrucat, la data
adoptarii Legii nr. 119/2010, nu au fost abrogate prevederile
Legii nr. 567/2004, fapt ce contravine dispozitiilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 4/3.1.2013 S

Prin prisma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din
27 martie 2012, discriminarea este extinsa, intrucat consilierii
Curtii de Conturi, fiind asimilati magistratilor, urmeaza sa revina
la pensiile speciale. Ins& personalul auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor si parchetelor se afla in aceeasi situatie, avand
aceleasi interdictii si incompatibilitati ca magistratii si consilierii
Curtii de Conturi.

Totodata, sustine ca pensia de serviciu a personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea a fost stabilitd in considerarea atributiilor de
serviciu, a incompatibilitatilor si interdictiilor aferente acestei
categorii de personal din domeniul justitiei. Aceasta constituie
un bun actual, un drept de proprietate in sensul art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel incét reducerea
substantiala a pensiei aflatd in platd echivaleazd cu o
expropriere, fiind incalcate statutul legal, predictibilitatea legii,
principiul drepturilor castigate, precum si speranta legitima la
pensia speciala.

De asemenea, a mai aratat ca printr-o ordonanta de urgenta
nu se poate modifica o hotarare judecatoreasca executorie.

Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila opineaza in
sensul ca prevederile art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 nu
incalca dispozitiile constitutionale indicate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, care au
urmatorul cuprins: ,La data intrérii in vigoare a prezentei legi se
abroga: [...]

f) art. 68, art. 687 alin. (2) si art. 682—684 din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecéatoresti si al parchetelor de pe 14ngé acestea,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, cu modificarile si completérile ulterioare;”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, precum si art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, se mentioneaza si prevederile
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative si art. 1 din primul Protocol

aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitor la protectia proprietatii.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate,

constata urmatoarele:

|. Prevederile criticate stabilesc ca la data intrarii Tn vigoare
a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice se
abroga art. 68, art. 681 alin. (2) si art. 682—684 din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
(Titlul Legii nr. 567/2004 a fost modificat prin art. V, pct. 1 din
Legea nr. 156/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 519 din 22 iulie 2011, avand urmatoarea formulare:
,Lege privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice”).

Totodata, Curtea observa ca prin Decizia nr. 1.237 din
6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, a retinut ca pensiile de
serviciu au fost eliminate si integrate sistemului public de pensii
prin Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Curtea a mai constatat ca abrogarile prevazute de art. 196
din Legea nr. 263/2010 nu constituie decat o operatiune tehnico-
legislativa de corelare a prevederilor actului normativ adoptat cu
cele existente in alte legi ce reglementeaza pensiile speciale,
respectiv alte masuri in domeniul pensiilor. In aceste conditii,
Curtea a constatat ca Legea nr. 263/2010 nu are caracter
novator si nu aduce nicio modificare sau un element nou in
raport cu cadrul legal consacrat odatad cu aparitia Legii
nr. 119/2010.

Il. Tn ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei, a
Deciziei nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012, in considerentele
acesteia Curtea a avut in vedere urmatoarele aspecte:

a) dupa adoptarea Deciziei nr. 873 din 25 iunie 2010, din
punct de vedere constitutional, s-a deschis posibilitatea de a
aprecia daca exista o similitudine intre statutul constitutional si
legal al magistratilor si cel al altor categorii socioprofesionale,
fapt ce le-ar indritui pe acestea din urma sau unele dintre
acestea la Tncasarea unei pensii de serviciu similar magistratilor;

b) autorul exceptiei a fost o persoana care a exercitat functia
de consilier de conturi in cadrul Curtii de Conturi si, in
consecinta, Curtea a analizat daca exista o similitudine intre
statutul constitutional si legal al consilierilor de conturi si cel al
magistratilor; in cazul constatarii existentei unei asemenea
similitudini, consilierii de conturi urmeaza a beneficia de un
tratament juridic similar cu magistratii in privinta acordarii
beneficiului pensiei de serviciu;

c) Curtea, observand ca atat consilierii de conturi, cat si
judecatorii sunt independenti in exercitarea functiei, respectiv a
mandatului lor si inamovibili pe durata exercitarii acestora, a
concluzionat ca statutul consilierilor de conturi este similar cu
cel al judecéatorilor, fapt care justifica acordarea unei pensii de
serviciu consilierilor de conturi similar judecatorilor.

Or, situatia din prezenta cauza nu este similara, si cu atéat
mai putin identica, cu cea din decizia invocatd de autoarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate in sustinerea acesteia,
Curtea neputand retine considerentele respective in cauza de
fata. Astfel, statutul consilierilor de conturi este diferit de cel al

Curtea
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personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si
parchetelor, aspect ce decurge ih mod expres din prevederile
constitutionale ale art. 140 alin. (1).

Chiar daca personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor este supus anumitor interdictii si
incompatibilitati, acestia nu beneficiaza de statutul magistratilor
in calitate de categorie generica, fapt ce rezulta din
dispozitile Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice.

Totodata, Curtea observa ca dreptul la pensie este
reglementat si cuprins in sistemul general de pensionare,
neexistand un drept constitutional la pensie speciala rezultat din
art. 47 alin. (2) din Constitutie, aspect retinut si in jurisprudenta
sa anterioara, spre exemplu in Decizia nr. 533 din 22 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
24 iulie 2012.

ll. Tn ceea ce priveste, celelalte critici, Curtea observa
urmatoarele:

1. Asupra unor critici similare, in raport de aceleasi prevederi
constitutionale si conventionale, Curtea s-a mai pronuntat, in
acest sens fiind, spre exemplu, Deciziile nr. 871 si nr. 873 din
25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 1.237 din
6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010 si Decizia nr. 1.268 din
27 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011.

Cu acele prilejuri, Curtea a respins exceptiile de
neconstitutionalitate ca neintemeiate, intrucét dispozitiile legale
care au dispus transformarea pensiilor de serviciu in pensii ce
tin de sistemul public general de pensii, intemeiate pe principiul
contributivitatii, nu sunt contrare prevederilor constitutionale si
conventionale privind egalitatea n drepturi, dreptul de
proprietate privata, dreptul la pensie ori principiului constitutional
al neretroactivitatii legii civile.

2. Referitor la incalcarea principiului neretroactivitatii legii
civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a
analizat daca prevederile de lege afecteaza drepturi castigate,
stabilite potrivit legislatiei anterioare si asupra carora legiuitorul
nu poate interveni cu o noua reglementare. Astfel, Curtea a
retinut ca pentru acest demers este necesar sa se stabileasca,
deopotriva, in ce masura dreptul la pensie reprezinta un drept
castigat si in ce masura legiuitorul poate afecta in prezent acest
drept stabilit anterior. Pentru a raspunde acestor intrebari,
Curtea a constatat ca pensiile de serviciu se bucura de un regim
juridic diferit in raport cu pensiile acordate in sistemul public de
pensii. Spre deosebire de acestea din urma, pensiile de serviciu
sunt compuse din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributiva si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit in legea speciala. Partea contributiva a
pensiei de serviciu se suporta din bugetul asigurarilor sociale de
stat, pe cand partea care depaseste acest cuantum se suporta
din bugetul de stat.

De altfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Curtea a statuat ca pensia
de serviciu constituie ,0 compensatie partiala a inconvenientelor
ce rezulta din rigoarea statutelor speciale”, ceea ce
demonstreaza, fara drept de tdgada, ca, de fapt, acel supliment

mai sus mentionat se constituie in acea compensatie partiala
mentionata de Curte, pentru ca diferentierea existenta intre o
pensie speciala si una strict contributivd, sub aspectul
cuantumului, o face acel supliment.

Acordarea acestui supliment, asa cum se poate desprinde si
din decizia mai sus amintitd, a urmarit instituirea unui regim
special, compensatoriu pentru anumite categorii socio-
profesionale supuse unui statut special. Aceasta compensatie,
neavand ca temei contributia la sistemul de asigurari sociale,
tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se
subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca element
constitutiv al acestuia.

Ca atare, avand in vedere conditionarea posibilitatii statului
de a acorda pensiile speciale de elemente variabile, asa cum
sunt resursele financiare de care dispune, faptul ca acestor
prestatii ale statului nu li se opune contributia asiguratului la
fondul din care se acorda aceste drepturi, precum si caracterul
succesiv al acestor prestatii, dobandirea dreptului la pensie
speciald nu poate fi considerata ca instituind o obligatie
ad aeternum a statului de a acorda acest drept, singurul drept
castigat reprezentadnd doar prestatiile deja realizate pana la
intrarea in vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul
nu ar putea interveni decét prin incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Asadar, o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noué nu face altceva decét sa refuze supravietuirea legii
vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.

3. in ceea ce priveste pretinsa discriminare intre diferite
categorii de personal, respectiv intre personalul auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor si parchetelor si alte categorii
profesionale, cum ar fi militarii, politistii si functionarii publici cu
statut special, aceasta nu poate fi retinuta.

Prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie
2010, in privinta cadrelor militare in activitate, soldatii si gradatii
voluntari, politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul apararii
nationale, ordinii publice si sigurantei nationale, Curtea a statuat
ca acestia au beneficiat si continua sa beneficieze de un statut
aparte, justificat de natura activitatii desfasurate, care creeaza
conditiile unei uzuri corporale accentuate prin expunere la
pericole de vatamare corporala si chiar de amenintare a vietii.

Principiul egalitatii, astfel cum s-a aratat ih mod constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu presupune uniformitate,
ci, dimpotriva, situatii obiectiv diferite justifica si chiar impun
instituirea unui tratament juridic diferentiat, fiind de competenta
exclusiva a legiuitorului, care, tindnd cont de particularitatile
activitatii desfasurate de fiecare categorie in parte, sa
reglementeze reguli specifice, fapt ce nu constituie o
discriminare.

Totodata, Curtea retine ca aceste categorii de personal au
fost supuse deopotriva procesului de recalculare a pensiei
dobéndite in virtutea calitatii de pensionar.

4. In ceea ce priveste sustinerea privind incalcarea
prevederilor Legii nr. 24/2000, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ca urmare a
faptului ca actele normative care prevedeau acordarea pensiilor
speciale anterior intrarii in vigoare a noii legi nu au fost abrogate
si, Tn consecintd, ar exista un paralelism legislativ, prin aceeasi
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decizie mentionata mai sus, Curtea a observat ca cele sustinute
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate au un oarecare grad
de pertinenta, intrucat legiuitorul a mentinut, intr-adevar, in
vigoare reglementarile referitoare la stabilirea pensiei de
serviciu, insa, prin art. 12 al legii criticate, a stabilit ca persoanele
ale caror drepturi la pensie sunt stabilite, Tn conditiile legii,
ulterior datei intrarii Tn vigoare a prezentei legi, vor fi supuse
automat procesului de recalculare, astfel cum este reglementat
de prezenta lege.

Aceasta reglementare are semnificatia faptului ca legile care
stabilesc pensii speciale trebuie interpretate coroborat cu
aceasta noua si ultima lege. Eo ipso aceasta situatie nu produce
efecte neconstitutionale, intrucat actele normative in cauza
cuprind si alte referiri cu privire la conditiile specifice pe care
trebuie sa le indeplineasca persoana in cauza pentru a dobandi
calitatea de pensionar potrivit statutelor speciale pe care le au;
practic, conditiile de pensionare specifice pensiilor speciale
raman in vigoare, fiind mai favorabile decat cele prevazute de
legea general3, iar noua lege reglementeaza numai cuantumul
pensiei la care beneficiarii acesteia sunt indrituiti.

5. In ceea ce priveste sustinerea ca pensia de serviciu a
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea constituie un bun actual, un
drept de proprietate, Curtea a statuat ca partea necontributiva a
pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de ,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva,
un drept castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari
sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar
suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii.

Curtea a constatat ca eliminarea pensiilor de serviciu
reglementata de Legea nr. 119/2010 nu a reprezentat o sarcina
individuala excesiva, aceasta sarcina fiind suportata de
cvasimajoritatea personalului angajat in domeniul public care
beneficia de astfel de pensii in egala masura.

Ajustarea dictatad de principiul contributivitatii nu numai ca
elimind un beneficiu suplimentar acordat unor angajati ai
statului, dar 1i integreaza pe cvasimajoritatea acestora intr-un

sistem unic de pensii publice. Totodata, conform jurisprudentei
Curtii, dreptul la pensie nu este afectat decat atunci cand este
redusa pensia contributiva.

De asemenea, cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate n
plata nu pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care
beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta
un bun numai in masura in care acesta a devenit exigibil.

Pe de alta parte, astfel cum a retinut Curtea in jurisprudenta
sa, spre exemplu prin Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din
20 ianuarie 2012, problema garantarii si ocrotirii constitutionale
a dreptului de proprietate nu se poate invoca in favoarea unei
persoane care nu este titularul acestui drept, ce ar urma sa se
nasca ulterior.

6. Curtea observa ca celelalte aspecte mentionate de
autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate privesc, pe
de o parte, modul de interpretare si aplicare al legii, iar pe de
alta parte, chestiuni care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. De altfel, aceste critici au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia
nr. 214 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 370 din 31 mai 2012, decizie in care
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata si de autoarea
din prezenta cauza, avand finsa un alt obiect de
neconstitutionalitate si aflandu-se intr-o alta faza procesuala.

IV. Totodata, Curtea constata ca prin Decizia din 7 februarie
2012, pronuntatéd in cauza Frimu si altii impotriva Romaniei,
paragraful 44, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat
ca masurile adoptate de statul roman prin prevederile Legii
nr. 119/2010, cu toate ca au presupus diminuari substantiale ale
cuantumurilor pensiilor de serviciu, corespund nevoii de a
incadra aceste pensii intr-un sistem general, care sa atenueze
discrepantele existente intre diferitele regimuri de pensionare si
sa asigure un echilibru bugetar adecvat, nefiind nerezonabile
sau disproportionate, ca atare nu s-a retinut incalcarea normelor
conventionale ca urmare a transformarii pensiilor speciale in
pensii contributive in sistemul public ca urmare a adoptarii Legii
nr. 119/2010.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Viorica Mariuc in Dosarul nr. 11.297/86/2011 al Curtii de Apel Suceava —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.968
din 20 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie invocata de
Constantin Stan in Dosarul nr. 47.415/3/2009 (257/2012) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.089D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 47.415/3/2009 (257/2012), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie invocata de Constantin Stan, intr-o cauza avand
ca obiect constatarea nulitatii absolute a unui contract de
vanzare-cumparare privind un imobil cu destinatia de locuinta,
preluat in mod abuziv.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca limitarea dreptului la actiune pentru constatarea
nulitatii absolute a contractelor de instréinare a unor imobile
incheiate cu fraudarea legii sau avand o cauza ilicita ori imorala
incalcd prevederile art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora orice persoana are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Se sustine ca, in acest mod, este
golit de continut principiul de drept restitutio in integrum, in
conditiile in care fostul proprietar este in imposibilitate de a-si
apara dreptul de proprietate asupra unui imobil preluat in mod
abuziv de catre stat. In opinia autorului exceptiei, se creeaza o
situatie discriminatorie intre fostii proprietari, in functie de
obiectul contractului de vanzare-cumparare lovit de nulitate
absoluta, respectiv un imobil nationalizat sau orice alt bun.

Astfel, prin Tmplinirea termenului de prescriptie a dreptului la
actiune in constatarea nulitatii absolute a unui contract de
vanzare-cumparare avand ca obiect un imobil nationalizat, este
incalcat si principiul constitutional al garantarii si ocrotirii
dreptului de proprietate, prevazut de art. 44 din Constitutie,
realizédndu-se si o limitare a liberului acces la justitie, potrivit
art. 21 din Legea fundamentala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciazéd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, pentru considerentele
statuate in mod constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale
in aceasta materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,(5) Prin
derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza de nulitate,
dreptul la actiune se prescrie in termen de un an de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Termenul de un an a fost prelungit succesiv prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 109/2001, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 13 august 2001, si prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 145/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 12 noiembrie
2001.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiillor art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 44 — Dreptul de
proprietate privata.

De asemenea, se invoca dispozitile art. 1 — Protectia
proprietdtii din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din aceeasi
Conventie.
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Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile art. 45
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 au mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Legea fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si cu o
motivare asemanatoare, Curtea respingand in mod constant
exceptiile de neconstitutionalitate invocate.

Astfel, prin Deciziile nr. 296 din 8 iulie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 577 din 12 august
2003, nr. 428 din 13 septembrie 2005, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 17 octombrie 2005,
nr. 430 din 15 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 425 din 6 iunie 2008, sau nr. 200 din
10 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 218 din 30 martie 2011, Curtea a retinut ca institutia
prescriptiei, in general, si termenele in raport cu care isi produce
efectele aceasta nu pot fi considerate ca ingradiri ale accesului
liber la justitie, finalitatea lor fiind, dimpotriva, de a- facilita, prin
asigurarea unui climat de ordine, indispensabil exercitarii in
conditii optime a acestui drept constitutional, prevenindu-se
eventualele abuzuri si limitdndu-se efectele perturbatoare
asupra stabilitatii si securitatii raporturilor juridice civile.

Prin aceleasi decizii, Curtea a retinut ca exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decét intr-un
anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila. Or, art. 45 din Legea nr. 10/2001 recunoaste
dreptul titularului la exercitarea actiunii Tn constatarea nulitatii
absolute a actelor juridice de instrainare a imobilelor preluate in
mod abuziv si asigura posibilitatea de valorificare a acestuia in
cadrul unui termen impus de ratiuni sociale majore, respectiv de
evitarea unor stari de incertitudine prelungite in ceea ce priveste
raporturile juridice civile, precum si de asigurarea stabilitatii si
securitatii acestora, cu atat mai importante cu cét au ca obiect
dreptul de proprietate.

De asemenea, Curtea a retinut ca imprescriptibilitatea unor
drepturi, consfintita, in anumite cazuri, cu titlu de principiu in
legislatia civila, nu este consacrata ca atare de Constitutie. Asa
fiind, legiuitorul poate, in considerarea unor ratiuni majore, sa
deroge de la acest principiu, asa cum a procedat prin norma
dedusa controlului, fara a indreptati calificarea reglementarii
respective ca fiind neconstitutionala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON

9

Analizdnd compatibilitatea solutiei legislative criticate cu
dispozitiile art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la protectia proprietatii, si art. 6 paragraful 1 din aceeasi
conventie, privind dreptul la un proces echitabil, raportate la
art. 20 din Constitutie, Curtea a retinut, Tn esenta, ca aceasta
se armonizeaza cu aceste prevederi, avand ca scop asigurarea
stabilitatii si securitatii raporturilor civile, cu atat mai importante
cu cat au ca obiect dreptul de proprietate. In acest sens s-a
pronuntat Curtea prin Decizia nr. 564 din 16 decembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din
27 ianuarie 2005, si Decizia nr. 91 din 4 martie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 20 aprilie
2004.

De asemenea, prin Decizia nr. 78 din 2 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din
22 februarie 2006, referitor la sustinerile autorului exceptiei
potrivit carora prevederile art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
creeaza o inegalitate intre persoanele care revendica imobile
ce cad sub incidenta acestui act normativ special si persoanele
care revendica alte categorii de imobile, ceea ce contravine
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, Curtea a
constatat ca textul de lege criticat se aplica in mod egal tuturor
persoanelor ce se incadreaza in ipoteza normei legale, fara
nicio discriminare pe considerente arbitrare, astfel incat nu este
indreptatitd calificarea normei legale de referinta ca fiind
neconstitutionala.

De altfel, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca
intelesul art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, iar nu
si identitatea de tratament juridic in aplicarea unor masuri,
indiferent de natura lor. Ca atare, este justificata admisibilitatea
unui statut juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane,
cum este situatia persoanelor indreptatite la restituirea imobilelor
preluate in mod abuziv, ce cad sub incidenta Legii nr. 10/2001,
situatie distinctda de cea a altor proprietari neposesori ce
revendica categorii de imobile diferite.

Solutiile adoptate, ca si considerentele pe care acestea s-au
intemeiat, isi mentin valabilitatea si Tn cauza de fata, intrucat nu
au aparut Tmprejurari noi care sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie invocata de
Constantin Stan in Dosarul nr. 47.415/3/2009 (257/2012) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori

si de familie.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

2012.

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Raducu Valentin Preda
din functia de secretar de stat
la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Raducu
Valentin Preda se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 3 ianuarie 2013.
Nr. 1.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Lucian lliescu
din functia de secretar de stat
la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

n temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Lucian
lliescu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 3 ianuarie 2013.
Nr. 2.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a doamnei Cornelia Negrut
din functia de vicepresedinte
al Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2004 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 360/2004, cu modificarile ulterioare, si al art. 9 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 837/2004 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Cornelia
Negrut se elibereaza, la cerere, din functia de vicepresedinte al Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 3 ianuarie 2013.
Nr. 3.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului lonut Cotarcea
in functia de inspector general adjunct,
cu rang de subsecretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului
de Stat in Constructii— I.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lonut Cotarcea se numeste in functia de inspector general adjunct, cu rang de
subsecretar de stat, al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 3 ianuarie 2013.
Nr. 4.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Mihai Adrian Albulescu
in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei

Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Adrian Albulescu se numeste n functia de secretar de stat la Ministerul
Economiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 3 ianuarie 2013.
Nr. 5.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Cococi Toma Longin
din functia de secretar de stat
la Ministerul Mediului si Padurilor

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Cococi
Toma Longin se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Mediului si
Padurilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 3 ianuarie 2013.
Nr. 6.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Corneliu Mugurel Cozmanciuc
din functia de secretar de stat
in cadrul Ministerului Mediului si Padurilor

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Corneliu
Mugurel Cozmanciuc se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Mediului si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 3 ianuarie 2013.
Nr. 7.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Mediului
si Padurilor de catre doamna Elena Dumitru

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Mediului si Padurilor
de catre doamna Elena Dumitru.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 3 ianuarie 2013.
Nr. 8.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Elena Dumitru
in functia de secretar de stat
la Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Romaniei
completarile ulterioare,

si a ministerelor, cu modificarile si

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Elena
Dumitru se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Mediului si

Schimbarilor Climatice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 3 ianuarie 2013.
Nr. 9.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.288 din 18 decembrie 2012

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR
Nr. 4.050 din 18 decembrie 2012

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor si al ministrului sanatatii
nr. 698/940/2005 privind aprobarea Criteriilor de evaluare a echipamentelor de neutralizare prin
sterilizare termica a deseurilor rezultate din activitatea medicala

Vazand Referatul de aprobare al Directiei de sanatate publica si control in sanatate publica nr. 1.243 din 18 decembrie

2012,

avand in vedere prevederile art. 52 lit. c) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 16 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 544/2012 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului si Padurilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul mediului si padurilor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1.279/2012 privind aprobarea Criteriilor
de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, Ordinul
ministrului mediului si gospodaririi apelor si al ministrului
sanatatii nr. 698/940/2005 privind aprobarea Criteriilor de

Ministrul sanatatii,
Raed Arafat

evaluare a echipamentelor de neutralizare prin sterilizare
termica a deseurilor rezultate din activitatea medical&, publicat
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 858 din
23 septembrie 2005, cu modificarile ulterioare, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea Listei cuprinzand auditorii financiari
care au fost autorizati in alte state membre ale Uniunii Europene
sau apartinand Spatiului Economic European ori Confederatiei Elvetiene
care au dobandit calitatea si dreptul de exercitare a profesiei de auditor financiar in Romania,
in urma testului de aptitudini organizat in data de 19 noiembrie 2012

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) si ale art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (1) si (3) si art. 38 din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din

Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 164/2010 pentru adoptarea Normelor privind
aprobarea auditorilor financiari si a firmelor de audit din alte state membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic
European ori Confederatiei Elvetiene si din terte tari, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 12 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate, aprobata cu modificari prin Legea nr. 278/2008, cu modificarile si completarile

ulterioare;

tinand cont de procesul-verbal intocmit la data de 19 noiembrie 2012 de comisia de examinare,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta din data de 22 noiembrie 2012, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Lista cuprinzand auditorii financiari care
au fost autorizati in alte state membre ale Uniunii Europene sau
apartinand Spatiului Economic European ori Confederatiei
Elvetiene si care au dobandit calitatea si dreptul de exercitare a
profesiei de auditor financiar in Romania, in urma testului de
aptitudini organizat in data de 19 noiembrie 2012, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare va fi comunicata Consiliului
pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile
pentru aprobarea listei cuprinzand persoanele care au participat
la testul de aptitudini in vederea aprobarii ca auditori financiari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Horia Neamtu

Bucuresti, 22 noiembrie 2012.
Nr. 52.

ANEXA

LISTA
cuprinzénd auditorii financiari care au fost autorizati in alte state membre ale Uniunii Europene
sau apartinand Spatiului Economic European ori Confederatiei Elvetiene
si care au dobéndit calitatea si dreptul de exercitare a profesiei de auditor financiar in Romania,
in urma testului de aptitudini organizat in data de 19 noiembrie 2012

L\lr; Numele si prenumele Tara de origine Institutul strain la care este membru
1. | BADIU DAN ANDREI Romania The Association of Chartered Certified Accountants
2. | BIRSAN DOINA Republica Moldova | The Association of Chartered Certified Accountants
3. | BOGORIN ALEXANDRA RALUCA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
4. | BOZ ANA MARIA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
5. | CONSTANTIN CORINA IOANA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
6. | CONSTANTINESCU MIHAELA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
7. | DRAGUCIAN FLORIN ALEXANDRU | Roméania The Association of Chartered Certified Accountants
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Nr.

ort. Numele si prenumele Tara de origine Institutul strain la care este membru

8. | EPURE ADRIAN Romania The Association of Chartered Certified Accountants

9. | ESANU MAXIM Romania The Association of Chartered Certified Accountants
10. | GIBBINS MARK ROBERT Marea Britanie The Institute of Chartered Accountants in England and Wales
11. | IACOB CALINA ANDREEA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
12. | ILIESCU ANDRADA IOANA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
13. | JITARI CRISTINA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
14. | MIGIU ANDRA DIANA Roménia The Association of Chartered Certified Accountants
15. | NEACSU IRINA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
16. | PAP ZOLTAN Romania The Association of Chartered Certified Accountants
17. | PAVEL ANDREI Romania The Association of Chartered Certified Accountants
18. | PURCAREA IOANA Roménia The Association of Chartered Certified Accountants
19. | RADU CRISTIAN IULIAN Romania The Association of Chartered Certified Accountants
20. | RATA ION Republica Moldova | The Association of Chartered Certified Accountants
21. | RIZEA POPP IOANA ZENAIDA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
22. | RUSENCU CONSTANTIN Roménia The Association of Chartered Certified Accountants
23. | SAMOILA GRATIELA ELENA Roménia The Association of Chartered Certified Accountants
24. [ STAN SILVIA CATALINA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
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